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Jules Michelet solia iniciar sus lecciones sobre historia de Inglaterra
con las palabras: «Senores, Inglaterra es una isla». Leszek Kol~owski empieza
su obra Las principales corrientes del marxismo con la frase «Karl Marx fue
un fil6sofo aleman». De manera similar, es pertinente destacar de entrada que
Wittgenstein estuvo dedicado durante mas de tres decadas a reflexionar sobre
la filosofia de la logica y las matematicas, En el senti do mas estricto no fue un
matematico, pero mas de la mitad de cuanto escribi6 en su vida estuvo
relacionado con las matematicas.
Despues de asistir a la facultad de ingenieria en la Technische Hoschscbule
de Charlottenburg en Berlin (1906), donde estudi6 fisica teorica Y matematicas, se
tras1ad6 a Manchester (1909) donde prosiguio su formacion, especializandose en
ingenieria aeronautica; alli tom6 clases con J. E. Littlewood, reconocido teorico
del analisis matematico, y se concentr6 en las demostraciones del Pure Mathemat-
ics de Hardy, interesado particularmente en eI tema de la fundamentaci6n de las
demostraciones y en eI significado de estas, interes que muy pronto se vinculo a
los problemas relacionados con la fundamentaci6n de la matematica.
Siguiendo su inclinacion por la filosofia de la matematica, elabor6 un
trabajo en dicho campo y acudio a Jena para presentarselo a Frege con quien
discutio sus planes de investigacion. Frege 10 anim6 a continuar con su labor
filos6fica y le aconsej6 que se dirigiera a Cambridge para estudiar con Russell,
consejo que Wittgenstein siguio.
Durante los afios siguientes, con Frege bubo un intenso intercambio
epistolar en cuyo curso Witgenstein le planteaba objeciones a sus teorias y aquel
le respondia pidiendole que fuera a verle para discutir dichas objeciones 0 los
trabajos del propio Wittgenstein. Con motivo de sus discusiones personaJes se
abordaban los mas diversos t6picos tales como la Teena del Sirnbolismo de
Wittgenstein, 0 si era facil pensar en los numeros como objetos. Asi, por ejemplo,
frente a las observaciones de Frege de que Wittgenstein ponia demasiado enfasis
en el modo de .significacion, este replicaba con indicaciones sobre 10 que se
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requiere para enunciar una lista de conceptos fundamentales para la logica,
cuestionando el conjunto interdefinible de signos primitivos que es mencionado
en el Tractatus (5.42); tambien fueron fuertemente debatidas las criticas de
Wittgenstein a la teoria fregeana de la verdad, en especial respecto de la
asignacion de significados a las funciones (funciones veritativas del Tractatus
- 4.431). En palabras de Wittgenstein: «Frege nunca hablaba de nada salvo de
logica y matematicas, y si yo empezaba a hablar de otro tema, decia algo cortes
y volvia a sumergirse en la logica y las matematicas.» ([10] p. 123)1.2
Instalado en Cambridge (1911); pronto se vio rodeado por toda una
pleyade de los mas eminentes matematicos ingleses de la epoca. En particular,
trabo amistad personal y academica con John Maynard Keynes quien bacia
1912 estaba terminando el borrador de su Treatise on Probability; otro tanto
ocurrio con Hardy y Littlewood (cuyos trabajos conjuntos les situaron entre
los cinco 0 seis mejores analistas del mundo), asi como con Whitehead (coautor
de los Principia) y Thompson (descubridor del electron), A este grupo se referia
Russell cuando Ie dijo a Hermine Wittgenstein: «Esperamos que el proximo
paso de gigante en filosofia 10 de su hermano» ([10] p. 181), comentario por
dernas sorprendente si se tiene en cuenta que Ludwig Wittgenstein contaba a
la sazon con veintitres MOS. AI respecto comenta Brian McGuinness:
EI tributo de Russell era a esa edad quiza incluso mas sorprendente de 10
que Hermine Wittgenstein pens6. Ser aceptado siendo tan joven no como un
joven prometedor, sino como un guia y haber escrito una obra maestra antes de
la treintena, son cosas que han estado al alcance de pocos fil6sofos. EI suefio
de Descartes, con toda seguridad, tuvo lugar cuando tenia 24 MOS, pero estuvo
reprimido durante al menos nueve MOS. Incluso los prodigiosos Leibniz y Mill
produjeron su obra filos6fica mas bien tardiamente. De entre quienes
comenzaron jovenes, Hume y Schopenhauer, y puede que incluso Berkeley,
recibieron un reconocimiento inicial menor que Wittgenstein. ([10] p. 182)
En cuanto a la relacion con Russell mismo, son bastante ilustrativos
los comentarios de admiracion y respeto que este Ie prodigo:
I Las refereneias y citas se hanin como sigue: las refereneias a obras de Wittgenstein se
haeen con la abreviatura de la .obra respectiva, tal como se la identifica habitual mente en
espai'lol (ver la bibliografia). Las dernas referencias remiten a la numeraci6n consecutiva en la
bi bliograf1a
1 Para Carlo Penco «En los ultimos escritos de Frege, posiblemente en parte bajo la
intluencia de Wittgenstein, podemos discernir el comienzo de un punto de vista novedoso:
algunas intuieiones originales sugieren una ruptura decisiva con su enfoque anterior. Creo
que, a pesar de los contrastes evidentes, 10 mejor del pensamiento de Frege eneuentra su
camino en el pensamiento de Wittgenstein. Las prineipales orientaciones de estas ideas se
pueden resumir como sigue: (i) Un rechazo al punto de vista extensional en logica y
matemtuica y un nuevo enfasis ell el enfoque intensional original del marco en el que se
desenvuelve el pensamiento de Frege. (ii) Una nueva reconsideracion de la 'posicion de Kant
y un desarrollo original del teme de 10 sintetico a priori en matemAticas.» ([13J p. 191)
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Tiene una extraordinaria capacidad para ver cuales son los problemas
realmente importantes. .
Wi~genstein m~ hace ~ntir que vale la pena que yo exista ...Tiene muy
arraigada Ia pasion teorica -es una pasi6n muy ram y que alegra eecontrar.
No pretende demostrar esto 0 aqueUo, sino descubrir como son reaImente
las cosas .
.. .siente mas pasi6n por la filosofia que yo; sus avalanchas bacen que las
mias parezcan meras bolas de nieve. Tiene la pasi6n intelectuaI pura en
su mas alto grado ... Su disposici6n es la de un artista, intuitivo y de hu-
mor mudable.
Quiza sea el ejemplo mas perfecto que nunea haya conocido de genio tal
y como tradicionalmente se concibe: apasionado, profundo, intenso y
dominante.
Conocer a Wittgenstein fue una de las aventuras intelectuaIes mas
excitantes de mi vida. En los ultimos anos faltaba simpatia intelectual
entre nosotros, pero en los primeros estaba tan dispuesto a aprender de
el como el de mi.
([10] p. 187,144)
Durante el verano de 1912 Russell comenzo pensar en Wittgenstein
como su sucesor en el Trinity CoUege de Cambridge, respecto del trabajo tecnico
en matematicas, pues pensaba abandonar la docencia cuando Wittgenstein
pudiera ocupar su puesto.
Si pienso que mi trabajo aqui es util, s610 Wittgenstein podria hacer que
asi fuese.
De manera bastante extrana, me hace menos ansioso por vivir. porque
creo que el hara el trabajo que yo haria, y 10hara mejor. Comienza fresco
en un punto que yo s610 alcance cuando mi florecimiento intelectual ya
casi babia pasado (Russell tenia 40 anos) .
...
[Me da una sensaci6n de pereza tan deliciosa poder dejarle toda un area
diflcil de pensamiento que solia depender s610de mi! Eso me hace Mucha
mas facil dejar el trabajo tecnico.
«(10] p. 198,149)
Antes que una continuacion de los Principia, el trabajo tecnico
conternplado por Russell debia consistir en una explicacion distinta y mas basica
de los fundamentos de los Principia, en una explicacion de la naturaleza de la
verdad logica, y en una justificacion de axiomas que aparecian como accidentales
(como el de reducibilidad); ternas en los cuales ya venia trabajando Wittgenstein.
Asimismo, Russell queria dejar por cuenta de este los problemas relativos a la
naturaleza de las proposiciones, a sus formas, y a la verdad en general.
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Hacia 1913 (epoca en la cual ya admitia que los fundamentos .de la
logica eran «asunto de Wittgenstein» Russell termino reconociendo en
Wittgenstein no solo un par sino ademas un duro y acertado critico. De modo
que cuando este Ie convencio de que las primeras demostraciones de los
Principia eran muy inexactas, Russell se limite a comentar «. ..afortunadamente
es trabajo suyo corregirlas, no mio.» ([10] p. 228). En 1916 Russell llego a
escribirle a Lady Ottoline:
i,Recuerdas que...yo escribi un mont6n de paginas sabre la teoria del
conocimiento (en mayo de 1913) que Wittgenstein critic6 con la mayor
severidad? Su critica...fue un acontecimiento de la mayor importancia
en mi vida y ha afectado a todo 10 que he hecho desde entonees. Vi que
tenia raz6n y que no podia tener esperanzas de volver a baeer un trabajo
fundamental en filosofia. Mi impulso se rompi6 en pedazos como una
ola al chocar con un rompeolas. Me senti lleno de desesperaci6n...«( 10]
p.238).
Pero 10 que resulta especialmente significativo respecto de la posicion
de Russell frente al trabajo de Wittgenstein, cuando ya habian abiertas
discrepancias de fondo entre ambos, es el concepto emitido frente a los.trabajos
de este para efectos de que Ie fuera concedido el «fellowship» del Trinity Col-
lege (profesor titular de la universidad de Cambridge) en 1930:
No cabe duda de que las teorias de Wittgenstein son irnportantes y tambien
muy originales. La que ya no se decir es si son correctas; de todo corazon
espero que no 10 sean; pues, si eso ocurriera, las matematicas y la logica se
volverian increiblemente dificiles ...Estoy completamente seguro de que debe
darse a Wittgenstein la oportunidad de continuar su trabajo ([2] p. 159).
Especialmente fecunda fue tambien su relacion con Frank Ramsey (desde
1923 basta su prematura muerte en 1930) quien en su escrito Facts and proposi-
tions (1927) indico que su propia l6gica Ia debia en gran medida a Wittgenstein
y que solo discrepaba de el en las partes de su sistema que debian completarse
con cierto pragmatismo. Que las observaciones de Ramsey fueron ampliamente
consideradas por Wittgenstein 10 muestra su prologo a Ialnvestigaciones Filosofi-
cas, en donde comenta: «. ..hube de reconocer graves errores en 10 que habia
suscrito en ese primer libro (Tractatus). A advertir estos errores me ha ayudado
-en un grado que apenas yo mismo puedo apreciar- la critica que mis ideas han
encontrado en Frank Ramsey -eon quien las he discutido durante los dos Ultimos
aiios de su vida en innurnerables conversaciones.-» (IF p. 13). En todo caso, es
sugestivo el comentario de Ramsey de declarse entusiasmado de ser un
contemporaneo de Einstein, de Freud y de Wittgenstein.
De otra parte, los matematicos austriacos Hans Hahn y Kurt
Reidemeister estudiaroa y enseiiaron eI Tractatus desde 1922, y Ilamaron la
atencion del Circulo de Viena sobre la obra de Wittgenstein, al punto de que su
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gestor Moritz Schlick, desde 1924 hasta su muerte en 1936, rnantuvo un
intercambio frecuente con el, auspieiando que dietara charlas alCirculo y aceptara
discutir sus planteamientos sobre 16gica y matematicas en reuniones en las euales
participaron Friedrich Waismann y RudolfCamap. Produeto de tales charlas, en
la Segunda Conferencia sobre la Epistemologia de las Cieneias Exactas efectuada
en Konigsberg en 1930, Friedrich Waismann presento las ideas de Wrttgenstein
sobre la matematica, las cuales fueron arnpliamente debatidas.
Por Ultimo, no sobra mencionar que en los aDos que precedieron a Ia Segunda
Guerra MWldiaI fueron sus alumnos G. H. von Wright, A. M. Turing y Richard
Braithwaite, entre otros insignes 16gicos, matematicos y filosofos de 1a eiencia.
Esta breve reseiia permite apreeiar minimamente el entorno de
pensadores que en logica y matematica rodeo a Wittgenstein, con quien es
perfectarnente posible estar en desaeuerdo, pero no al punto de simplificar la
diserepancia en terminos de que «no fue capaz de entender la Prueba de Gooeh>,
para asi descartar de plano sus planteamientos en relacion con la problematica
de la fundamentacion de las matematicas, sin siquiera abordar su perspectiva
filosofica de las mismas.
Las proposiciones de la 16gica demuestran las propiedades 16gicas de las
proposiciones combinandolas en proposiciones que no dicen nada.
(6.121)
Las proposiciones de 1alogica son tautologias. (6.1)
Las proposiciones de la 16gica, pues, no dicen nada. (6.11)
Las proposiciones 16gicas...no «tratan» de nada. Presuponen que los
nombres tienen significado, y las proposiciones elementales, sentido; y
esta es su conexion con e1 mundo. (6.124)
... las proposiciones 16gicas no pueden ser confirmadas por la experiencia,
como tampoco pueden ser refutadas por ella. Una proposici6n de la 16gica
no 5010no puede ser refutada por experiencia posible a1guna, sino que
tampoco debe poder ser confirmada por ella. (6.1222)
La matematica es un metoda 16gico.
Las proposiciones de la matematica son ecuaciones, es decir,
seudoproposiciones. (6.2)
En las ecuaciones la matematica muestra la 16gica del mundo que las
proposiciones de la 16gica muestran en las tautologias. (6.22) TLP
Que la matematica sea un metodo logico no quiere decir que se derive
. de un conjunto de principios logicos (a la manera de Frege y Russell) 0 de
proposiciones logicas; con ello se indica que es un aspecto de la operacion
logica fundamental segun la eual una proposicion se deriva de otra.
AI igual que las proposiciones logicas, las proposieiones mate~ti~
no dicen nada; no dicen nada acerca del mundo, no representan objetos ill
tarnpoco estados de cosas (Russell creia en Principia Mathematica que sus
proposiciones logicas declan algo, que describian algo). Tampoco las
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proposrciones maternaticas constituyen enunciados sobre «objetos
matematicos», ni la matematica los investiga, aunque las proposiciones
matematicas pueden ser usadas para discriminar estados de cosas en el mundo.
Dichas proposiciones carecen de contenido cognoscitivo en cuanto tales;
expresan formas, normas y reglas eventualmente susceptibles de ser aplicadas
en la descripcion de la realidad. La proposicion matematica se basa en una
tecnica pero no la describe; desempeiia el tipico papel de la regia, y proporciona
el entramado para una descripci6n.
Pese a una apariencia de semejanza, hay una diferencia fundamental
entre los cometidos de una proposicion matematica y los de una proposicion
de experiencia 0 ernpirica. Para Wittgenstein la proposicion matematica posee
la dignidad de una regia; la aceptacion de una regia es expresion, resultado del
convencirniento que generan las proposiciones matematicas en tanto actuan
como proposiciones gramaticales de los juegos de lenguaje matematicos, Y
hay casos en los cuales podemos «endurecer» una proposicion de experiencia
basta convertirla en regia; queda, entonces, no una hipotesis verificable por la
experiencia, sino un paradigma que permite confrontar y enjuiciar la experiencia,
es decir, un nuevo tipo de juicio.
Cualquier proposici6n de experiencia puede servir como regia si -como
a una pieza de una maquina- se la verifica, inmoviliza, de modo que toda
la representaci6n gire en torno a ella y ella se convierta en una parte del
sistema de coordenadas e independiente de los hechos.
OFMp.370
La proposici6n matematica es una regia -producida segun reglas- que
detennina y fija un camino. La proposici6n matematica viene a ser,
entonces, una proposici6n de la gramatica, referente a las transfor-
maciones de signos; muestra las conexiones que consideramos rigidas. •
La regia asi considerada no expresa una entidad preexistente a la gramatica
a la cual pertenece. ,
...al contrario que las proposiciones descriptivas, las proposiciones
matematicas desempenan en detenninados juegos de /enguaje el papel
. de reglas de representaci6n.
EI pedestal, sobre el que para nosotros esta la matematica, 10 ha
conseguido esta gracias al papel concreto que sus proposiciones
desempeiian en nuestros juegos de lenguaje.
OFMp.306 .
Un sistema proposicional es como una regia aplicada a la realidad ...Tal
sistema proposicional es 10 que se coteja con la realidad, y no una
proposici6n aislada.
WCVp.57
Puesto que todas las proposiciones en ese sistema forman un conjunto,
cuando se rnide con una de elias, se rnide, ala vez, con todas las demas,
PR82
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EI ejemplo del medir nos muestra como aplicamos a la realidad, como
patron, un sistema entero de proposieiones.
Las nonnas de descripcion, que constituyen el sistema de descripcion,
son denominadas por Wittgenstein proposiciones gramatica/es. Estas se
distinguen de las proposieiones deseriptivas que dan euenta de 10 deserito.
Una proposicion gramatical da euenta del significado 0 usa de los conceptos,
en contraste con una proposicion empirica, la eual se refiere a fenomenos 0 al
mundo. Pero uno u otro tipo de proposicion no reviste caracter de tal en virtud
de condiciones de necesidad 0 contingencia, sino en virtud de la funei6n que
desempefie en el juego de lenguaje en el eual opera. La necesidad se encontraria
en el sistema de descripcion tornado en su conjunto.
Son proposieiones gramatieales, entonces, aquellas que constituyen
criterios significativos en el juego de ienguaje; no describen hechos, regulan el
acceso a estos, viabilizan su descripcion. En el caso de los juegos de lenguaje
cognoscitivos, det.erminan que es 10 admisible como concordancia con I realidad.
Respecto de la indole nonnativa de las proposiciones gramaticales,
debe advertirse que estas no preceden logica ni ontologicarnente a los juegos
de lenguaje, de suerte que no es valida su consideracion como reglas aisladas
del eontexto, separadas de los juegos linguisticos y de los hechos
extralinguisticos que forman parte de ellos.
Aqui resulta pertinente sefialar 10 que para Wittgenstein corresponde
al sentido de aquello que constituye seguir fa reg/a, si se tiene en cuenta que
la significatividad de los conceptos eorresponde a su aplicacion regu/ada, la
cual se hace posible mediante la contextualizacion correspondiente.
La regla, en cuanto regia, esta desligada de todo, se yergue ahi; por asi
decirlo, soberanamente; a pesar de que 10que Ie da su importancia son
los hechos de la experiencia cotidiana.
OFMp.301 .
Hasta que punto puede describirse la funci6n de la regIa? A qUle~ no
domina aim ninguna 8010puedo adiestrarlo. Pero como puedo explicar-
me a mi mismo la esencia de la regia?
Lo dificil no es aqui ahondar basta el fundamento, sino reconocer como
fundamento el fundamento que tenemos ahl delante.
Pues el fundamento nos vuelve a crear siempre la imagen ilusoria de una
gran profundidad, y cuando intentamos alcanzarla, volvemos a
encontrarnos siempre al nivel de antes.
Nuestra enfermedad es la de querer explicar.
«Si posees la regia tienes la ruta ya prefijada».
OFMp.280
Unjuego, un lenguaje, una regia es una instituci6n.
OFMp.281
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EI seguimientode una regia esta a la BASE de nuestrojuego de lenguaje.
Caracteriza 10 que llamarnosdescripci6n.
OFMp.277
«Es como si nuestros conceptos estuvieran condicionados por una
armazon de hechos».
Eso significaria: si te imaginas determinados hechos de una manera
distinta, y los describes de manera distinta a como son, entonces ya no
erescapaz de irnaginarte la aplicaci6nde determinadosconceptos, porque
las reglas de su aplicaci6n no tieneri ningun analogo en las nuevas
circunstancias.
Z350
En una conducta reglada se da la polaridad nonnativa entre 10 correcto
y 10 incorrecto. Una regia deterrnina 10 que se debe hacer y deterrnina a la vez
10 que no se debe haeer. Prototipo de conducta reglada es el lenguaje.
En cuanto a la gramatica de la expresion «seguir una regia», no puede
haber solo una unica vez en que alguien siga una regia, asi como no puede
haber una unica vez en que se haga un informe, se de una orden, 0 se la entienda,
etc. Seguir una regia, haeer un informe, dar una orden, jugar una partida de
ajedrez son costumbres (usos, instituciones)". Quien pronuncia una oracion y
la significa, 0 entiende, ejercita por ello un calculo segun reglas definidas, y
calcular es un tecnica. Entender una oracion significa entender un lenguaje.
Entender un lenguaje significa dorninar una tecnica (IF 199). Pero, podria
calcular un hombre solo? Podria uno solo seguir una regia? Estas son preguntas
semejantes a: «Puede alguien practicar el solo el comercio»? (OFM p. 294).
Seguir una regia es analogo a obedecer una orden. Se nos adiestra para
ello y se reacciona a ella de deterrninada manera (IF 206). Cuando se sigue la
regla no se elige; podria decirse que la regia se sigue «ciegamente» (IF 219).
Cuando se entiende de cierta manera una regia se esta dispuesto a aplicarla de
un modo particular en el futuro. La palabra «concordancia» y la palabra «regia»
estan emparentadas la una con la otra; son primas. Si Ie enseiio a alguien el
uso de una, Ie ensefio con ello tarnbien el uso de la otra. EI empleo de la
palabra «regia» esta tambien entretejido con el uso de la palabra «igual», como
e1 empleo de «proposicion» con el empleo de «verdadera» (IF 224-225).
3 Las alusiones que aqui se consignan en tomo a «scguir Ia regia» se aproximan bastante a Ia
caracterizaci6n que, desde el punto de vista juridico, se p1antean respecto de la costumbre entendida
como fuente de Derecho. En efeeto, segun tal enfoque, la costumbre com:sponde a una conducta
repetida, a una repetici6n mas 0 menos constante de actos unifonnes; se trata de un uso 0 habilo
que, en una colectividad 0 grupo social, se constituye como un conjunto de pnicticas frecucntcs
que se efectUan a 10 largo de un tiempo proIongado, de suertc que en presencia de un determinado
tipo de circunstancias no dejan de realizarse una serie de actividades de Ienta confonnaci6n, y de
autoria desconocida.
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. El juego tiene que estar detenninado por las reglas (IF 567). Los juegos de
lenguaje se configuran en las reglas propias de los criterios de aplicacion de
conceptos, sin que ello implique que dichas reglas preceden logicamente a los
juegos, como condiciones de los mismos. Hecha Ia salvedad de que no resulta
pertinente una suerte de consideracion aprioristica del sistema de reglas podria,
entonces, afinnarse que las reg1as son constitutivas de los juegos, siempre y cuando
no se pierda de vista la fuerte imbricaci6n de estas con el plexo constituido por el
contexto lingilistico y los hechos extralingiiisticos que conforman el juego.
Reiteradamente Wittgenstein alude OFM a las reglas como paradigmas
o modelos, los cuales desempefian el papel de esquemas de aplicaci6n concep-
tual. Esquemas que revisten un caracter concreto, pero sin ser de indole par-
ticular, ya que corresponden a generalizaciones de caracteristicas de los
procedimientos seguidos en los juegos". Con todo, las reglas tampoco son
meramente formales, a la manera de las reglas 16gicas, por cuanto se encuentran
en intima conexi6n con situaciones de orden factico y practice.
Sin embargo, pese a la mencionada facticidad practica de su funci6n en
los juegos, una caracteristica de la regia es su necesariedad. Si bien cualquier
cosa puede ser justificada de alguna manera, el fenomeno dellenguaje esta basado
en regularidades, en acuerdos sobre la accion (OFM p. 288); de modo que la
actividad humana de seguir una regia, de actuar de acuerdo con una regia,
presupone el reconocimiento de una uniformidad. Si las cosas fueran totaJmente
distintas de como son efectivamente, de modo que la regia se convirtiera en
excepci6n, 0 ambas tuvieran frecuencia similar, los juegos de lenguaje perderian
su caracter, En este sentido puede hablarse de la estricta necesidad de la regia.
Un sistema de descripcion puede considerarse arbitrario si con ella se
alude a que no manifiesta propiedades esenciales de tipo racional 0 natural,
pero las reglas son estrictamente necesarias si se tiene en cuenta que una vez
adoptado un sistema de descripcion dado, las modalidades de descripcion que
Ie son propias terminan siendo ineludibles; las distintas aplicaciones del sistema
(como pueden ser las reglas de interpretacion de un plano) no pueden prescindir
de tales modalidades. Dejar de seguir las reglas conlleva abandonar el juego.
4 EI carscter apsrentemente parad6jico de Ia afinnaci6n segun la cual la regia es concre1a sin
ser particular, podria esclarecerse tomando como simil el planteamiento kantiano (situado en un
campo de reflexi6n muy diferente) que establcee la distinci6n entre un esquema (concreto) y una
imagen (empirica). Segun Kant, el esquema posibilita la aplicaci6n del concepto a los objetos
particulares, pero no corresponde a una imagen 0 represen~i6n. sin~ular individuali~a del
objeto. EI esquema viene a ser un procedimiento general de Ia unagmaci6n para Ia generaci6n de
imAgenes, para procurarle su imagen a un concepto. La presentaei6n empirica de un concepto se
encuadra en un sistema de procedimientos generales de la imaginaci6n para la sintesis de
presentaciones sensibles de acuerdo con el concepto respective. Sin embargo, el esquema se
difercncia del coneepto, por euanto, en scntido estricto, carece de universalidad «(10) A 140-142,
B 179-181; efr. [15] p. 405 y s.s.).
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Quien se guia, cuando juega ajedrez, por reglas distintas a las que son propias
del ajedrez, juega un juego diferente. Quien, al utilizar una expresion, se guia
por reglas gramaticales distintas a las que le corresponden a esta, mas que
decir algo incorrecto, tennina hablando de otra cosa (Z 320). En tome a la
necesidad anota Cavell:
La concepci6n de Wittgenstein acerca de la necesidad est como se
esperaba, interna a 50 visi6n de 10 que es la filosofia. Su filosofia nos
ofrece, se podria decir asi, un punto de vista antropologico, 0 incluso
antropomorfico, de la necesidad; y esto puede ser decepcionante; como
si realmente no hubiera dado un punto de vista antropol6gico de la
necesidad ([4] p. 118-119)
Las reglas consideradas en si mismas carecen de fundamentaci6n ultima.
Asi, la gramatica no dice como tiene que estar construido el lenguaje para que
cumpla su prop6sito, para que influya en 'los seres hurnanos de determinadas
maneras. S610 describe e1 uso de los signos, pero no explica tal uso. A las reglas
de la gramatica se les puede Damar «arbitrarias» si con ello se quiere decir que el
prop6sito de la gramatica es 5610 el misrno que el dellenguaje (IF 496,497).
Si bien los juegos se definen porreglas, no encuentran su justificacion
en estas por cuanto aunque pueden encontrarse reglas de aplicacion de reglas,
hay un momento en el cual no pueden invocarse otras reglas, y queda s610 la
accion, de conformidad con la cual se estructura la tecnica del juego.
En suma, en la regia se da la conjunci6n de caracteristicas en apariencia
contradictorias: la regia es concreta, sin ser particular; es arbitraria, y tambien,
necesaria. Ademas, es convencional, sin que por ello sea producto de un acuerdo
comunitario realizado de manera explicita y deliberada.
En efecto, al tiempo que se plantea el terna de la regia en terminos de
regularidades de la accion, Wittgenstein enfatiza con relacion a las matematicas
(ejemplo por excelencia de la aplicacion de reglas) que el acuerdo de la gente
sobre los calculos no es un acuerdo sobre opiniones y convicciones (OFM p.
279). AI respecto, observa De Greiff:
...el acuerdo sobre opiniones y convicciones es posible en virtud de un
tipo de acuerdo aun mas fundamental que nos permite tener opiniones y
mantener discusiones acerca de elias. Sin un acuerdo previo y funda-
mental sobre algunos procedimientos, no sabriamos 10 que es lIegar a un
acuerdo tras una discusi6n. Este tipo de acuerdo fundamental
«solamente» proporciona la estructura dentro de la cual una movida en
un juego puede ser vista como una jugada, y no como un comportamiento
arbitrario. Pero esto es cierto tanto para jugadas «correctas» como
«incorrectas»; el acuerdo no justifica lasjugadas. ([6] p. 63)
Consideraciones que le llevan a afirrnar que, para Wittgenstein, si bien
el acuerdo es una condicion necesaria para el lenguaje y el conocirniento, no
tiene ningun papel justificatorio".
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No estalla disputa alguna (entre matematicos, pongamos por caso) acerca
de si se ha producido conforme a la regia 0 no ...Pertenece al entramado
sobre el que funciona nuestro lenguaje (dando, por ejemplo, una
descripci6n). IF 240 .
Es en las matematicas donde se puede apreciar de forma particularmente
clara el papel que desempefian las reglas. Estas se plasman en paradigmas 0
modelos procedimentales asociados a la transformacion de signos y a
inferencias, de acuerdo con definiciones y estipulaciones determinadas; todo
10 cual se articula en la formacion de conceptos y en la demostracion.
La demostraci6n es 10 que nos convence. Es una instrucci6n para el uso de
una regia, y lajustifica mostrando etmo y porque puede ser usada. La dt:mostraci6n
muestra una nueva conexi6n, proporciona un nuevo concepto, en cuanto crea 0 es un
nuevo signo. Es una parte de una instituci6n; haec parte del sistema de operaciones,
del juego en el cual se usan las proposiciooes, y en el cuaI se establece su sentido. La
demostracion es un entorno de la proposicion; pertenece al trasfondo de esta, a1
sistema en el cuaI actua la proposicion (OFM p. 95, 138-142).
Toda demostracion viene a ser una adhesion a un detenninado uso de
los signos. Si se despojara a la rnaterruitica de todo contenido, quedaria que
ciertos signos pueden construirse a partir de otros segun reglas especificas. La
incontrovertiblemente cierto en 10 demostrado corresponde, respecto de la
proposicion que se acepta, a usar esta como regIa gramatical; ello la sustrae de
la incertidumbre. La demostracion no es sus fundamentos mas las reglas de
inferencia, sino una nueva construccion, un nuevo paradigma. EI matematico
produce siempre nuevas reglas; mediante las ecuaciones construye siempre
nuevas vias conceptuales y amplia la red de las antiguas. Asi, el concepto que
crea la demostracion puede ser un nuevo concepto de inferencia 0 del correcto
inferir, Pero por que se acepta esto como un correcto inferir es algo que queda
por fuera de la demostracion. Es la demostracion la que demuestra y no algo
detras de la demostracion .
... la matematica es una ABIGARRADA mezcla de tecnicas demostrati-
vas.- Y en ello se basa su multiple aplicabilidad y su importancia .
.. .el matematico inventa siempre nuevas formas de representacion. Unas
estimuladas por necesidades practicas; otras, por neeesidades esteticas,
y varias otras aim.
EI matematico es un inventor, no un descubridor."
(OFM p. 145,74)
5 AI contrario de 10 supuesto por Rorty en La filosofia y el espejo de la naturaleza y en
Solidarity or Objectivity; y mils recientemente por Habermas, a prop6sito de la etica, en el
contexto de su leona de la acci6n comunicativa.
6 Seilala Chihara: «When Wittgenstein claimed that the mathematician creates rather than
discovers, he was writing in opposition to the view of many realists who held that the mathemati-
cian is essentially one whose business is to apprehend and describe 'internal relations' between
certain things caned 'universals', 'concepts' or 'ideas'. ([5] p. 449)
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Ahora bien, dado que tradicionalmente se ha planteado q~e la
plausibilidad de la demostracion maternatica se encuentra fundada en la
evidencia de las proposiciones que Ie sirven de punto de partida y en el rigor
logico de la demostracion misma, resulta pertinente registrar algunas
observaciones wittgensteinianas relativas a la evidencia y a la logica.
Wittgenstein no se interesa por la captacion inmediata de una verdad,
sino por el fenomeno de la captacion inmediata, no como fenomeno animico
especial, sino como fenomeno de la accion humana. Registra, asi, que por el
hecho de aceptar una proposicion como evidente, se la releva de toda
responsabilidad frente a la experiencia; y cuando observa que los axiomas de
un sistema matematico conviene que sean evidentes, anota que al ofrecerse
una proposicion axiomatica como evidente, es totalmente indiferente por que
es evidente; basta conque sea aeeptada y 10 unico importante es como se la usa
(OFM p. 199, 200, 185).
Los axiornas de la geometria tiene tambien el caracter de convencio-
nalismos sobre el lenguaje en que queremos describir los objetos
espaciales. Son reglas de sintaxis. Las reglas de sintaxis no tratan de
nada, sino que solamente las formulamos.
WCVp.56
Cuando originariamente se propone una proposicion axiomatica, aim
no esta determinado en absoluto el modo de aplicacion de esa proposicion, ni
su sentido. Y si decimos que nos resulta evidente, ya hemos elegido, entonees,
sin saberlo, un modo determinado de aplicacion de la proposicion. La
proposicion no es un axioma matematico si no la empleamos especificamente
para ello; el hecho de que aeeptemos la evidencia establece ya el uso. En este
sentido, 10 que convierte a una proposicion en proposicion matematica no es .
el 9ue nos resulte evidentemente verdadera, sino el que dejemos valer la
evidencia (OFM p. 186).
De otro lado, Wittgenstein sefiala que nos inclinamos a creer que la
demostracion logica posee una fuerza probatoria especial, absoluta, que
proviene de la eertidumbre incondicionada de las leyes logicas fundamentales
y de las leyes logicas de inferencia; mientras que las proposiciones asi
demostradas no pueden ser mas ciertas que 10 que es la correcta aplicacion de
esas leyes de inferencia (OFM p. 144).
Podemos preguntamos: {,Son etemas e inmutables nuestras leyes de
inferencia? Se suscitan, entonees, diversas consideraciones; maxime si se tiene
en cuenta que 10 que ha de ser estirnado como prueba suficiente de un enunciado
pertenece a Ia logica, asi como tambien pertenece a esta todo 10 que describe
un juego dellenguaje (C 82, 546). Con frecuencia se imagina que eI inferir es
una actividad peculiar, un proceso en el medio del entendimiento -una
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efervescencia en la niebla- de donde surge despues la deduccion. Pero 00 hay
nada oculto en este proceso; es una derivaci6n de una sentencia a partir de otra
de acuerdo con una regia; una comparaci6n de ambas con un paradigma
cualquiera que represente para nosotros el esquema de transite. Esto puede
suceder sobre el papel, ora1rnente 0 «en la cabeza»; pero la conclusion puede
sacarse tambien expresando una proposicion teas otra, sin transici6n alguna; 0
bien la transici6n puede consistir unicamente en decir «por tanto», 0 «de ahi se
sigue». Se habla de «conclusion» cuando la proposicion inferida puede derivarse
efectivamente de las prernisas (OFM p. 19).
La que se llama «inferencia logica» es una transformacion de una
expresion, como puede ser la conversion de una medida a otra (pulgadas a
centimetros), yen este paso puede darse 10 correcto y 10 falso; pero la realidad
con la cual concuerda en este caso 10 correcto es una conversion, un usa, 0 las
necesidades practicas. Mientras se piensa que no puede ser de otro modo, se
sacan conclusiones logicas. Los pasos que no se ponen en cuestion son
conclusiones logicas. Sin embargo, no se les pone en cuestion porque
«corresponden con certeza a la verdad», sino que esto es precisamente 10 que
se llama «pensar», «inferir», «argumentar». No se trata de una correspondencia
de 10 dicho con la realidad; la logica esta antes de una correspondencia asi, en
el sentido en el que la determinacion del metodo de medida esta antes de la
correccion 0 falsedad de una medida (OFM p. 70). Se hace una inferencia
logica cuando ninguna experiencia puede contradecir la conclusion porque
entonces contradeciria las premisas; cuando la inferencia es solo un movimiento
en los medios de representaci6n. La inferencia logica es una transicion que se
justifica si sigue un detenninado paradigma, y cuya legitimidad no depende de
nada mas (OFM p. 331, 364).
Las leyes logicas pueden tomarse como expresion de «habitos de
pensar», pero tambien del habito de pensar; puede decirse que muestran como
piensan los seres humanos y a que llarnan los seres humanos «pensar». Las
proposiciones de la logica entendidas como «leyes del pensarniento», mas que
expresar la esencia del pensar humano 10 que muestran es la tecnica del pensar,
y 10 que se entiende por «proposicion» y por «lenguaje». Pero la coincidencia
de los seres humanos, que es un presupuesto del fenomeno de la logica, no es
una coincidencia de opiniones, y menos aun de opiniones sobre cuestiones de
logica (OFM p. 65, 66, 297).
loC6moensenamos, pues, a inferir? lo0 no 10 ensefiamos? loSabeel nino
que de la doole negaci6n se sigue la afirmaci6n? -Y loc6mose Ie convence
de ello? Seguramente mostrandole un proceso (una doole inversi6n, un
doole giro de 180°, y cosas semejantes) que el adopta como imagen de
la negaci6n.
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Quien llama a «-r-op=p» una «proposici6n necesaria de la logica» (no
una determinacion con respecto al tipo de representaei6n adoptado por
nosotros) tiene tambien la tendencia decir que esa proposici6n procede
del significado de la negaci6n. Cuando en un dialecto se usa la doole
negaci6n como negacion, como en el «el no ha encontrado nada en
ninguna parte», nos inclinamos a decir: propiamente esto significa que
el ha encontrado algo en todas partes. iConsideremos que quiere decir
ese «propiamente»!
OFMp.21,81
...cuando proferi la doole negacion, "en que puede haber consistido el
hecho de que me referia con ella a la negaci6n reforzada y no a la
afirmacion? No existe ninguna respuesta del tipo: «Consisti6 en que ...».
En vez de decir «La duplicaci6n de la negaci6n se refiere a su cancelaci6n»,
puedo poner parentesis, por ejemplo -»5i, pero estos parentesis pueden
jugar tambien distintos papeles; pues i.Quien nos asegura que deban
considerarse como parentesist». Nadie nos 10 asegura. Y til tambien
has explicado tu concepcion mediante palabras. Lo que significan los
parentesis radica en la tecnica de su aplicaci6n. La cuesti6n es: i,Bajo
que circunstancias tiene sentido decir «Me referia a ...», y que circunstan-
cias justifican que diga «EI se referia a ...»?
IF 557
En logica formal el signo de negacion (I» se utiliza para cancelar una
proposicion afinnativa; si se afiade una segunda negacion (.....-,», se considera
natural suponer que el segundo signo de negacion cancela «1>>>, resultando
«p». Sin embargo, en ellenguaje ordinario la doble negacion no equivale a una
afirmacion: «Yo no quiero nada» no es 10 mismo que «Yo quiero algo» sino
«Nada quiero». Con todo, el desarrollo de sistemas logicos 0 matematicos
depende del acuerdo en la reaccion frente a circunstancias determinadas;
desarrollo que, sin ser arbitrario, no se deriva de una estructura logica
originariamente subyacente. (Cfr, [12] cap. 12).
Mounce acude a un conocido simil wittgensteiniano para i1ustrar de
una manera muy sugestiva las afinidades que pueden apreciarse entre el
desarrollo de un sistema matematico y la composicion musical de variaciones
sobre un mismo tema. De acuerdo con este paralelo, el tema corresponderia a
la prirnera parte del sistema, y las variaciones a su desarrollo. Asi, el composi-
tor, antes que un descubridor, es un creador; ademas, los conjuntos de
variaciones no exc1uyen a otros de calidad equivalente, siempre y cuando se
pueda registrar conexion entre eI tema y sus variaciones. De modo similar, si
alguien pretende continuar la serie 2, 4, 6, 9 ... con eI mimero 14, tomando en
consideracion las edades de sus cinco hijos, tal conexion no resultaria pertinente
a la luz de la continuacion de la serie matematica que debe continuar con el
numero 10 como quinto numero par de la serie de los numeros cardinales que
comienza con los cuatro numeros pares inicialmente indicados; continuar una
serie matematica supone considerar factores comunes a quienes han sido
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adiestrados en matematicas, En este sentido se plantea que 10 determinante en
la composicion de una variacion 0 en la continuacion de una serie 10 que se
encuentra relacionado de forma pertinente con 10 que precede, de confonnidad
con el entrenamiento previo; la matematica no es arbitraria en tanto los
matematicos no son arbitrarios en sus respuestas. Mounce, siguiendo a
Wittgenstein, sefiala que nuestro sentido de 10 que es pertinente 0 apropiado
en matematica, musica y en la vida social en general esta muchas veces influido
por factores olvidados 0 de los cuales se es poco consciente. Y puntualiza:
Esto esta relacionado con 10 que pensaba Marx cuando habl6 de
alienaci6n. La palabra «alienaeion» ...Marx la us6 para expresar una
tendencia a atribuir, por asi decir, a la naturaleza de las cosas 10 que
realmente es el producto de las propias acciones del hombre. Por ejemplo,
la gente a veces cree, 0 actua como si creyera, que las labores del Estado
o del sistema econ6mico son algo mas que las actividades de aquellos
que comprenden el Estado 0 llevan los asuntos econ6micos ...Tratan los
productos de su propia actividad como si estuvieran alienados a ellos.
Un seguidor de Marx satiriz6 esta tendencia diciendo que ademas de
considerar los intereses de pacientes y medicos tenemos que cuidamos
de no olvidar los intereses de la Medicina ...a) ...la Medicina ...no existe
independientemente de las acciones de pacientes y medicos ...b) .. .la
relaci6n entre un paciente y un medico no es algo que pueda ser alterado
a voluntad. De hecho es b) 10que ayuda a explicar la tendencia a tratar la
Medicina como si existiera independientemente de pacientes y
medicos ...La que Witttgenstein intent6 mostrar fue que no hay, ademas
del hecho natural y las actividades de los mate maticos, algo llamado
Matematicas, pero que esto no quiere decir que las operaciones
matematicas sean arbitrarias y puedan ser alteradas a voluntad. ([ 121p.
151-152)
Tanto las proposiciones logicas como las maternaticas terminan por
justificarse en los juegos y convenciones que les son propios, en tanto se les
aplican tecnicas de transformacion enunciativa, de acuerdo con el conjunto de
reglas que conforman el respectivo metodo de calculo, con relacion al cual hay
acuerdos en materia de aplicacion y uso de las reglas. Pero la matematica esta
conformada por una gran variedad de tecnicas, y no tiene sentido privilegiar
una de elias, la logica, a la manera dellogicismo, pues con esto solo se consigue
una indebida homogeneizacion de metodos.
EI desorden -yo diria- se evita por motivos practices, no te6ricos. Se
introduce un orden porque sin el se han tenido malas experiencias -0
tambien ...porque ha dado pruebas de su eficacia en algo diferente y se
ha convertido por ello en el estilo 0 la moda imperante.
OFMp.177
...10 que llamamos matematica es una familia de actividades con una
familia de propositos.
OFMp.228
...1amatematica es, ciertamente, un fen6meno antropol6gico.
OFMp.33
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, no es de extrafiar
que Wittgenstein se haya sustraido del debate relativo a la fundamentacion de
las matematicas, Segun su criterio la matematica necesita tan poco de una
fundamentacion como las proposiciones que tratan de objetos fisicos 0 las que
tratan de impresiones de los sentidos; todas elias 10 que necesitan es un analisis
y una clarificacion de su gramatica, Asi, por ejemplo, rechaza el programa
logicista de fundamentacion de las matematicas (Russell) sobre la base de que
no se gana nada con reducir las matematicas a la logica, por muy riguroso que
resulte eI sistema logico escogido, pues los reparos que Ie formula a la verdad
necesaria atribuida a las proposiciones matematicas se hacen extensivos a las
proposiciones de la logica'. Mas aim, en la medida en que es perfectamente
posible imaginamos una sociedad humana en la cual no exista un calculo, en
identico sentido at nuestro, ni un medir, en identico sentido al nuestro (piensese
en «nuestro» sistema decimal), no habria por que molestarse en desarrollar
que sea la matematica; el interes deberia centrarse mas bien en por que existe
entre nosotros una matematica, una concepcion particular de ella, y un ideal de
su lugar y funcion (RFM p. 319,323).
Si bien ha sido frecuente inscribir plenamente la posicion de
Wittgenstein en el intuicionismo matematico de Brower, ello resulta impropio
toda vez que aquel en manera alguna suscribiria el planteamiento basico de
esta posicion, segun la cual el concepto de mimero se deriva de la intuicion
fundamental -de corte kantiano- relativa a que la vida se disgrega en fragmentos
cualitativamente distintos, reunibles en biunidad porque permanecen separados
en eI tiempo; segun dicha posicion, de tal forma se habrian obtenido los numeros
ordinales. Ademas, salta a la vista la discrepancia de Wittgenstein respecto de
la explicacion intuicionista que pretende justificar la objetividad de la .
matematica en procesos mentales.
Wittgenstein es enfatico en seiialar que carece de sentido toda pretension
de contar con una fundamentacion Ultima, sea esta de orden cientifico 0 filos6fico.
Con ello se opone tambien a los programas fundacionalistas tanto del
intuicionismo como del formalisrno (cfr. [14] p. 92-95). AI respecto, anota Fogelin:
Cuando aparecieron las Observaciones sobre los fundamentos de las
matematicas, no fueron acogidos muy favorablemente, en especial por
quienes trabajaban en el terna de los fundamentos de las matematicas,
que entre otras cosasvieron amenazada su subsistencia.Desde esa epoca
habian cambiado losvientos de los dogmas, y tanto el finitismo como el
constructivismo en matematicas ya no eran considerados poco
respetables.Wittgenstein-yesta es una quejageneral acerca de su rnanera
de hacer filosofia- no trabaj6 condetalle estos temas finitistas-constructi-
vistas, pero Iedio una expresi6n a losmotivossubyacentesa este enfoque
de las matematicas y de la logica, Mas importante aun, su tratamiento de
7 Cfr. AYER, A. 1. Wittgenstein. Barcelona: Critica, 1986. p. 81
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los problemas de la filosofia de las matematicas concuerda perfectamente
con su enfoque general de los problemas filos6ficos. Y todavia mas:
creo que las discusiones acerca de la filosofia de las matematicas nos
ofrecen los mas c1aros (y quizas los mejores) ejemplos de los metodos
filos6ficos de Wittgenstein. ([8] p. 225)
La altemativa de Witgenstein al reduccionismo de cualquier tipo (sea
numerico, geometrico, logico 0 de conjuntos) fue la de prestar atenci6n a las
variedades del lenguaje elegible para la elucidacion matematica y a la
consiguiente mezcla abigarrada constituida por las matematicas ([14] p. 95).
En el lenguaje corriente sucede con singular frecuencia que la misma
palabra designe de modo y manera distintos -esto es, que pertenezca a
simbolos distintos-, 0 que dos palabras que designan de modo y manera
distintos sean usados externamente de igual modo en la proposicion.
Asi la palabra «es» se presenta como copula, como signo de igualdad y
como expresion de existencia; «existir», como verbo intransitivo, parejo
a «if»; «identico», como adjetivo; hablamos de algo, pero tambien de
que algo sucede.
(En la proposicion «Blanco es blanco» -donde la primera palabra es el
apellido de una persona y la ultima un adjetivo-, estas palabras no tienen
tan solo significado distinto, sino que son simbolos distintos.i
Surgen asi facilmente las confusiones mas fundamentales (de las que
esta lIena la filosofia entera).
TLP 3.323 - 3.324
i,Que quiere decir que en la proposicion «La rosa es roja» el «es» tiene
un significado distinto aI que tiene en «dos por dos es cuatro»? Si se
responde que eso quiere decir que valen reglas distintas para ambas
palabras, hay que decir que aqui 5010tenemos una palabra. Y si 5010
tomo en consideraci6n las reglas gramaticales, estas precisamente
penni ten el uso de la palabra «es» en ambos contextos. -Pero la regia
que muestra que la palabra «es» tiene un significado distinto en esas
oraciones es la que permite sustituir en la segunda oracion la palabra
«es» por el signo de igualdad, y en cambio prohibe esa sustitucion en la
primera oracion.
IF 558
Estas observaciones resultan particulannente utiles respecto de la
problematicidad de las paradojas. Otro tanto ocurre con la distinci6n
wittgensteiniana, entre conceptos fonnales y conceptos reales. En efecto, los
. conceptos formales (como aquellos con los cuales se pretende expresar las
caracteristicas de la logica) no son conceptos genuinos. Asi, «Llueve» es una
proposicion significativa que dice algo; «'Llueve' es una proposicion» no dice
Dada. Consideraciones sirnilares son pertinentes respecto de afirmaciones 0
negaciones correspondientes a proposiciones gramaticales (esolo yo puedo sentir
mis dolores»), las cuales son muy diferentes de las proposiciones ernpiricas.
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Cuando se dice «Esto es falso» 10nonna1 es que con eUose este haciendo
referencia a otra proposici6n como «Llueve» sin que pueda saberse si en el primer
caso 10 que se dice es verdadero 0 falso salvo que ya este establecida la verdad 0
falsedad de la segunda proposicion. Pero si 10 que se pretende es considerar
«Esto es falso» como proposicion referida a sl misma, en realidad se exige ex-
tender la utilizacion de la expresi6n mas alla de su uso normal, con 10 cual se
estan modificando sustancialmente las caracteristicas propias de la expresion
corriente (algo similar ocurre con proposiciones como «Esta proposici6n contiene
cinco palabras»). Surge asi la paradoja en raz6n a una indebida desnaturalizacion
del empleo del lenguaje ordinario, frente a 10 cual no resulta pertinente una
explicaci6n sino. mas bien, constatar el abuso del lenguaje.
Como quiera que. a comienzos del siglo XX. las paradojas mostraron
la necesidad aparente de efectuar una revision critica de los principios basicos
de las matematicas, resulta pertinente observar que respecto de la celebre
paradoja russelliana (Ia c1asede todas las c1ases que no se contienen a si mismas
como elementos). la proposicion «La c1ase de los leones no es un loon. pero la
c1asede las clases si es una clase» puede usarse como una proposicion gramatical
para advertir que la palabra «loon» se utiliza de modo diferente al nombre de
un loon, mientras que el nombre generico «clase» se utiliza de modo semejante
a la designacion de una de las c1ases, por ejemplo, la c1ase de los leones. Pero
si se da el nombre de «loon» a un loon concreto (como el rey de los leones), en
la proposicion «leon es un loon» la palabra «leon» se usa de dos modos
diferentes. De esta manera, con la proposicion «la c1ase de los leones no es un
loon». tambien puede haber un juego de lenguaje. Asi, puede imaginarse un
lenguaje en el cual la c1ase de los leones se denomina «el loon de todos los
leones» (si la gente se imaginara que todos los leones forman un gran loon), la •
c1ase de los arboles, «el arbol de todos los arboles», etc.; en tal caso podria
formularse la paradoja de que no hay un mimero determinado de todos los
leones, etc. Sin embargo, ello no haria imposible contar y calcular en ese
lenguaje. (Cfr. OFM p. 340-341)
Pero, ademas, Wittgenstein se pregunta si nuestra lengua se convierte
en algo menos utilizable por el hecho de que, de acuerdo con las reglas
ordinarias, una proposicion provoque su contraria y viceversa. En palabras de
Ayer, «No es cierto que laposibilidad de construir la paradoja del mentiroso
en la lengua que usamos vicie toda esta lengua», ([1] p. 87)
...esas antinomias no tienen que ver en absoluto con las matematicas; no
existe conexion entre las dos cosas. Las antinomias ...no han surgido del
calculo, sino dellenguaje ordinario que torna las palabras en dos sentidos.
La solucion de las antinomias esta en sustituir las expresiones confusas
por otras precisas (al tiempo que se atiende al significado propio de las
palabras). Las antinomias desapareceran por el analisis, pero no por la
demostracion, Si debido a alguna confusion salieran contradicciones en
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matematicas, no se podrian ac/arar con una demostracion ...La que aqui
se precisa es un analisis y no una demostraci6n ...Esto ensena que no se
puede dar la demostraci6n de la incontradictoriedad (en tanto se conside-
ren las contradicciones de las matematicas del tipo de las contradicciones
del comun) y que la demostraci6n no puede brindar 10que se pide de
ella. ..
No puede haber dernostraci6n sobre la incontradictoriedad de las
matematicas y si la hubiera no serviria para ningun asunto sobre
principios.
WCVp.l08-109
Frente a la pretension de conseguir pruebas de eonsisteneia de los
sistemas (para garantizar que no se presenten una contradiccion, de suerte que
eualquier proposicion pueda derivarse de ella), para Wittgenstein una
contradiccion en matematicas es perjudieial solo donde causa perjuicio. La
contradiccion solarnente puede presentarse en las reglas del juego. Las reglas
son instruceiones para e1 juego, y rnientras se pueda jugar, estan en orden; pero
dejan de estarlo en cuanto se advierte que se contradicen, y esto solamente se
demuestra si ya no se les puede emplear. Cuando e1 produeto logico de las
reglas es una contradiccion, y la contradiccion no dice que debe hacerse, no se
puede Hamar regia a una contradiccion, por la rnisma gramatica de la palabra
«regia». Pero el conflieto aparece euando es observado. Debe, entonces, tomarse
una decision que apunte a introdueir una regia adieional que eontemple el
easo deteetado. Asi, solamente puede lIamarse demostracion sobre la
incontradietoriedad a una cosa: exarninar las reglas (WCV p. 110-111).
Respeeto de la inquietud planteada en tomo a si al apareeer una
contradiccion en matematicas se derrumbaria en un momento todo 10 que los
matematicos han calculado durante eientos de afios; si de una contradiccion se
pudiera inferir eualquier formula -que podria aceptarse arbitrariamente- con 10
eual el calculo perderia su interes, Wittgenstein responde que, en ese easo, el
calculo constaria de dos partes: la que llegara basta el momento en el eual se
diera con la contradiccion y la que perrnitiera aceptar eualquier formula. Para
el, la mas interesante seria la primera, y no dejaria de ser utilizada
provechosamente.
Mi tarea no es ataear desde dentro la 16gicade Russell, sino desde fuera.
o sea: no ataearta matematicamente -entonces haria matematica-, sino
su posicion, su oficio.
Mi tarea no es hablar sobre el Teorema de Godel, por ejernplo, sino evitar
hacerlo.
OFMp.324
Puede preguntarse, con raz6n, que irnportancia tiene la prueba de Godel
para nuestro trabajo. Puesto que una parte de la matematica no puede
solucionar problemas del tipo de los que nos inquietan.- La respuesta es:
que nos interesa la situacion en la que nos pone una prueba asi. «i,Que
hernos de decir ahora?» ese es nuestro tema.
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Por muy extratlo que suene, parece que mi tarea, respecto al teorema de
Godel, consiste simplemente en determinar con c1aridad que significa en
la matematica una proposici6n como: «Supongamos que esto pudiera
demostrarse» .
OFMp.328
En tomo a1 Teorema de Godel considera Wittgenstein que 10 pertinente
es plantear una serie de interrogantes relativos a 10 que efectivamente se pretende
establecer con aquel:
~Hay proposieiones verdaderas en el sistema de Russell que no pueden ser
demostradas en el? -~A que se llama, entonces, proposicion verdadera en el
sistema de Russell?
~Que significa que una proposicion «es verdadera»]
~Bajo que eireunstaneias se afirma una proposicion? 0: ~C6mo se usa en
el juego de lenguaje la afirmacion de una proposicion?
~Bajo que eireunstaneias se afirma una proposicion en el juego de Russell?
~En que sistema demostrable? ~En que sistema verdadera?
AI respecto anota Wittgenstein que una proposicion se afirma en el
juego de Russell (proposicion enuneiativa del simbolismo de Russell) al final
de una de sus demostraciones, 0 como «ley fundamental», Sefiala, asirnismo,
que si se habla de proposieiones verdaderas pero no demostrables, las
«proposiciones verdaderas» son proposieiones que son verdaderas en otro
sistema, que pueden ser afirmadas en otro juego de lenguaje. Puede haber,
entonces, /proposiciones que son demostrables en un sistema (Euclides, por
ejemplo), pero falsas en otro sistema. Y una proposicion que no puede
demostrarse en el sistema de Russell es «verdadera» 0 «falsa» en otro sentido
que en el de una proposicion de los Principia Mathematica. «Verdadera en el
sistema de Russell» significa demostrada en el sistema de Russell; y «falsa en
el sistema de Russell» quiere deeir: 10 contrario esta demostrado en el sistema
de Russell. Como puede observarse con este tipo de cuestionamientos 10 que
se sefiala es 10 problematico que resulta asumir la verdad como nocion externa
al sistema, maxime si no se cuenta con un acuerdo previo respecto de cuando
algo. ha sido demostrado (efr. OFM p. 92-94).8
I Cabe anotar que Dummett, en su conocido articulo «La filosofia de las matematicas de
Wittgenstein» [7], no menciona este tipo de argumentaci6n. Ello no es de extrai'lar si se tiene en
cuenta que este articulo data de 1959, en tanto que tal argumentaci6n 5610aparece publicada en
1978 [21]. Adernas, debe tenerse presente su radical viraje frente a 10 sostenido por el en la
epoca del citado articulo; viraje expresado en eI prologo a La verdad y otros enigmas, con las
siguientes palabras: «Cuando entre por primera vez al campo de la filosofia de las matematicas,
sostenia opiniones resueltamente platonistas, derivadas de Frege; pero poco a poco me converti
cada vez mas en un simpatizante del intuicionismo y, mas que eso, prilcticarnente en un converso.»
(p. 27).
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Evaluar a cabalidad estos planteamientos de Wittgenstein demanda no
perder de vista que el parte del caracter intrasistemico de la verdad. Ai respecto,
observa Magdalena Holguin:
Para Wittgenstein, la determinacion de la verdad 0 falsedad de una
proposicion ocurre dentro de un plexo de actividades que constituye su
trasfondo, donde se ba establecido la pertinencia de preguntas y respuestas,
los metodos y tecnicas aceptables para abordarlos, y los diversos procedirnientos
relativos a la comprobacion 0 invalidacion de las pretensiones veritativas. Vista
de esta manera, la atribucion de verdad se inscribe en un contexto mas amplio,
el cual no es susceptible de ser calificado como verdadero 0 falso. [9]
A la luz de estas reflexiones relativas a la filosofia de las matematicas,
debe tenerse presente que segun la concepcion wittgensteiniana la filosofia no
debe seguir los pasos de disciplinas cientificas y empeiiarse en la construccion
de teorias explicativas que articulen hipotesis y argumentaciones; no explica
cosas ni descubre nuevas verdades; no puede explicar ni debe intentar explicar,
El filosofo no es un cientifico te6rico que aporte teorias explicativas .
.Ademas, Wittgenstein se opone a la tesis de que la filosofia es algo
que tiene que bacerse antes de que se pueda bacer otra cosa; se opone a la tesis
de que hasta que la filosofia se baya concluido ninguna otra cosa es confiable;
ala tesis de que la filosofia sea el fundamento de las cosas. La filosofia no es
meta-algo, no es una ciencia que estudie una disciplina y Ie de un fundamento.
EI objetivo de la filosofia es bacer desaparecer los problemas de la misma; mas
que resolverlos, disolverlos al eliminar las perplejidades que impiden
encontrarles salida.
Seiiala Bouveresse que para Wittgtenstein los metodos y los objetivos
de la filosofia son fundamentalmente diferentes de aquellos propios de las ciencias,
y que basta el final fue un defensor encamizado de la especificidad absoluta de la
filosofia. No tenia ningun deseo de competir con cientificos y te6ricos (fueran
estos psic6logos, linguistas 0 matematicos), ni tampoco de facilitarles las cosas;
de ahi que pese a concentrarse en problemas de filosofia dellenguaje, filosofia de
la psicologiao filosofiade la matematica.jamas se plante6la necesidad de proponer
teorias aJtemas en el seno de las disciplinas propiamente dichas.
Wittgenstein estaba convencido, en todo caso, de que la busqueda de
. la c1aridad por ella misma -objetivo supremo de la filosofia- es, desde el punto
de vista teorico y cientifico, una empresa no solo improductiva sino tambien,
en cierto sentido, perfectamente negativa ([3] p. 76-78). Es asi como, a proposito
de las matematicas, observe:
La claridad filos6fica tendra la misma influencia en el crecimiento de las
matematicas que Iaque tiene la luz solar en los taIlos de las papas. -En el
s6tano oscuro crecen por metros-.
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GFp.753
Para la matematica es posible una investigaci6n totalrnente analogs a
nuestra investigaci6n de la psicologia. Es tan poco una investigaci6n
matematica como la otra 10 es psicol6gica. En ella no se calcu1a, por 10
cual no es, por ejemplo, logistica. Podria merecer el nombre de una
investigaci6n de los «fundamentos de la matematica».
IFp.527
Es en el contexto precedente donde de manera muy clara puede
apreciarse el alejamiento wittgensteiniano de la obsesion por la busqueda de
la fundamentacion, la estructura objetiva de la realidad,la eerteza plena y el
rigor maximo, condiciones estas consideradas imprescindibles para que el tri-
bunal de la Razon pudiese operar como instancia metacritica de las disciplinas
cientificas; tribunal que, si se ha de ser consecuente con la metafora judicial,
previamente debe contar con las estipulaciones emanadas de un presunto
legislador de la Razon.
Cuando se afirma que existen hechos y objetos por descubrir, ya se
esta adoptando un esquema conceptual propio de un juego de lenguaje
determinado, en cuyo seno se encuentra establecido el uso de los terminos
utilizados en afirmaciones como la aludida. Asi, un enunciado es verdadero
respecto de una situacion cuando resulta correcto utilizar las palabras que 10
conforman, de acuerdo con un juego de lenguaje dado; la verdad es
intrasistemica, y hay interdependencia reciproca entre esta y la aeeptabilidad
general, presentada como racional. EI que no haya un lugar exterior a los juegos
de lenguaje, desde donde pudieran evaluarse, Ie impide a la filosofia
establecerlos como verdaderos, 10 cual imposibilita la empresa de
fundamentaci6n de los mismos.,
Mas que una rectificacion de las tesis correspondientes a una
fundamentacion determinada, 10 que se propone Wittgenstein es, entonees,
una modificacion de perspectiva respecto de la problematica de los fundamentos.
Es precisamente este tipo de planteamientos 10 que Ie inhibe de formular teorias
explicativas de caracter filosofico, y de reconocer en el filosofo al guardian de
la racionaliodad.
Por ultimo, vale la pena registrar que la tendencia reciente en la cual
ha evolucionado la matematica ha seguido una trayectoria que coincide en
algunos puntos basicos con la perspectiva asumida por Wittgenstein en una
epoca en que se encontraba vigente el debate en tomo a los programas de
fundamentacion de la matematica. Dichos programas entraron en crisis y hoy
en dia, de forma cada vez mas generalizada se considera, por ejemplo, que no
hay una unica verdad; que no hay verdades absolutas, sino verdades relativas a
los sistemas 0 teorias en los cuales son predicadas. Se ha coincidido asi con
los planteamientos wittgensteinianos que sefialan que no hay verdades
matematicas que trasciendan al ser humano; que se cuenta, se mide y se infiere
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mediante procedimientos respecto de los cuales hay concordancia; de modo
que la busqueda de los fundamentos de la matematica ha de lIegar basta alii.
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